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LARIM (Laboratory of Interpreter-Mediated Interactions), a research group on interpreter-mediated          
interactions set up in October 2012 within the Faculty of Interpreting and Translation (FIT) of               
UNINT (University of International Studies of Rome), is organizing its 2nd International Conference             
on 23-24 November 2017.  

Our 1st conference ‘Interpreter -mediated interactions: methodologies and models’ was held in Rome            
on 7-9 November 2013 as a tribute to Miriam Shlesinger. Three publications have seen the light                
since then, which were inspired by and based on many of the contributions to that conference: 

Biagini, Marta; Boyd, Michael S.; Monacelli, Claudia (eds) (in press) The Changing Role of the               
Interpreter: Contextualising norms, ethics and quality standards . London/New York: Routledge. 

Biagini, Marta; Davitti, Elena; Sandrelli, Annalisa (eds.) (2017) Participation in          
Interpreter-mediated Interaction: Shifting along a multidimensional continuum . Special issue of          
the Journal of Pragmatics,  Volume 107, January 2017. 

Bendazzoli, Claudio and Monacelli, Claudia (eds.) (2016) Addressing Methodological Challenges          
in Interpreting Studies Research . Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing. 

 
In the most recent publication above, still in press, the editors close the volume with an Afterword                 
where they express the following 

It would be interesting for future research to further examine the relationship between the              
interpreter’s performance and the institutional discourse producer’s ownership of discourse          
and social practices. In such a view discourse ownership could be construed in terms of its                
relation to power and ideology focusing on the correlation between the discourse producer             
and the interpreter. Thus, does the dominant position of the speakers, be they from the               
military, political, legal, media sphere or other, condition and influence the interpreter            
performance, limiting his/her power of action (Anderson 2002/1976)? Are interpreters able           
to produce more or less divergent and non-normative behaviours, thus empowering           
themselves and those they are called to work for? And, if so, to what extent?   
 

This quote begs a number of fundamental questions:  

● Who does the interpreter represent in such encounters?  
● To what extent can intentionality be evinced in micro and macro analyses?  
● Who is responsible for text creation and propagation, i.e. who owns texts? 

 
In terms of power and ideology in interpreter-mediated settings, these are but a few of the many                 
questions text ownership may raise. The 2nd LARIM conference aims to delve into the constructs of                
power and ideology seeking out studies that focus on evidence – both at a micro and macro level –                   
of emerging trends in authentic data. 
 
Power is one of the most complex concepts in the social and political sciences, partly because there                 



 

are so many competing definitions, and partly because many key decisions are made behind closed               
doors, making for confidential settings. At the same time, the analysis of power is critical to our                 
understanding the contexts in which we work. Examining the processes and structures of power              
leads us to develop knowledge of the forces that shape our organizations, institutions, relationships              
and, as a consequence, our own opportunities and experiences (Tolmach Lakoff 2000:24) both as              
professionals and as analysts. 

Ideology is closely linked to power in terms of making sense of a shared meaning within a specific                  
context. To date there have been relatively few studies that have concentrated on power and               
ideology in Interpreting Studies (e.g. Beaton 2007; Calzada Pérez 1997, Katan e Straniero-Sergio             
2003; Wallmach 2002, Vuorikoski 2004).   

We espouse a wider view of ideology, which also encompasses hegemony (cf. Beaton 2007, Mason               
1994, Fowler 1985) as “a set of beliefs and values which inform an individual’s or institution’s                
view of the world and assist their interpretation of events, facts, etc.” (Mason 1994: 25). In line with                  
scholars operating in the field of Critical Discourse Analysis (CDA), such as Teun van Dijk (1998)                
and Ruth Wodak (2001) all language use can be construed, at some level, as ideological. Therefore,                
as users of language representing other people’s language use, interpreters are necessarily immersed             
in ideology. The discipline of Interpreting Studies is challenged to examine its role and stance               
ideologically (Pöchhacker 2006).  

Furthermore, in her chapter entitled “Interpreting and Ideology: Research Trends and Methods”,            
Anne Martin (2016: 225-244) has helped to lay the groundwork for a discussion on power and                
ideology and we here quote her work – where applicable – when listing the areas of interest for                  
the conference.  
 
We particularly welcome abstracts that address the following topics: 

1) Interpreter status at the service of a dominant ideology 
2) The ways in which the ideology of principals or speakers affects the interpreting process and               

content 
3) Prevalent discourse about the profession (i.e. professional narratives) and/or the influence of            

such discourse and ideology in interpreter training 
4) Power and power differential in community and court interpreting settings 
5) The interpersonal nature of interpreting in community and court interpreting setting which            

may lead to ethical dilemmas for the interpreter, “who frequently have to take             
uncomfortable decisions of an ideological nature, mostly pertaining to the limits of their             
role” (Martin 2016: 230). 

6) Daily practice of community and court interpreters seen as a “clash between real life and the                
idealized role prescriptions of invisibility and impartiality become most obvious” ( ibid. ). 

7) Directionality and language direction in conference interpreting with ideological         
connotations, e.g. marked difference between Western Europe and Soviet Bloc countries           
until the fall of the Iron Curtain in 1991. 

8) Interpreting effected in armed conflict settings. 
9) Interpreting and the construction of national images. 
10) Ideological clashes interpreters encounter. 
11) Discourse, power, media and interpreting. 
12) Interpreting and gender issues. 
13) Interpreting and LGBT issues. 
14) CDA-informed corpus-based studies of interpreting. 



 

 
Contributions based on authentic data collected in a variety of contexts (conference, court,             
healthcare, pedagogical, inter alia) are sought from analysts who adopt varied tools and approaches              
including, but not restricted to, the following: Conversation Analysis, Critical Discourse Analysis,            
Corpus-based studies, Sociological approaches, Pragmatic approaches.  

References  
Anderson, Bruce (2002) Perspectives on the role of interpreter. In F. Pöchhacker and M. Shlesinger               

(eds.) The Interpreting Studies Reader . London/New York: Routledge, 208-218. 
Beaton, Morvan (2007) Interpreted ideologies in institutional discourse. The case of the European             

Parliament. The Translator  13(2): 271–296. 
Calzada Pérez, Maria (1997) Transitivity in Translation. The Interdependence of Texture and            

Context. A Contrastive Study of Original and Translated Speeches in English and Spanish from              
the European Parliament . Unpublished PhD Thesis, Edinburgh: Heriot-Watt University. 

Fowler, Roger (1985) Power. In T. A. Van Dijk (ed.) Handbook of Discourse Analysis . London:               
Academic Press, 61–82. 

Katan, David and Straniero-Sergio, Francesco (2003) Submerged Ideologies in Media Interpreting.           
In M. Calzada Pérez (ed.) Apropos of Ideology: Translation Studies on Ideology, Ideology in              
Translation Studies . Manchester: St. Jerome, 131-144. 

Martin, Anne (2016) Interpreting and Ideology: Research trends and methods. In C. Bendazzoli and              
C. Monacelli (eds.) Addressing Methodological Challenges in Interpreting Studies Research .          
Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 225-244. 

Mason, Ian (1994) Discourse, ideology and translation. In R. de Beaugrande, A. Sunnaq & M.               
Heliel (eds.) Language, Discourse and Translation in the West and Middle East.            
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 23–34. 

Pöchhacker, Franz (2006) Interpreters and Ideology : From ‘Between’ to ‘Within’ . In N. Ben-Ari            
(ed.) Trans Internet-Zeitschrift für Kulturwissenschaften. No. 16 (accessed 17 February 2017)           
http://www.inst.at/trans/16Nr/09_4/poechhacker16.htm 

Tolmach Lakoff, Robin (2000) The Language War . Berkeley/Los Angeles: University of California            
Press. 

van Dijk, Teun A. (1998) Ideology: A Multidisciplinary Approach . London: Sage. 
Vuorikoski, Anna-Riitta (2004) A Voice of Its Citizens or a Modern Tower of Babel? The Quality of                 

Interpreting as a Function of Political Rhetoric in the European Parliament. Unpublished PhD             
Thesis, Tampere: Acta Universitatis Tamperensis 317. 

Wallmach, Kim (2002)”Seizing the Surge of Language by Its Soft, Bare Skull”: Simultaneous             
Interpreting, the Truth Commission and “Country of My Skull”. In Current Writing 14(2):             
63-82. 

Wodak, Ruth (2001) What CDA is About - a Summary of Its History, Important Concepts and Its                 
Developments. In R Wodak & M. Meyer (eds.) Methods of Critical Discourse Analysis .            
London/Thousand Oaks/New Delhi: Sage, 1-13. 
 

Key dates 
Proposals for 20-minute papers should be submitted to larim@unint.eu by 15 May 2017. 
The Scientific Committee will evaluate submissions and reply by 15 July 2017. 

- Call for Papers First Circular 15 March 2017 
- Call for Papers Second Circular 15 April 2017 
- Abstracts due 15 May 2017 
- Responses 15 July 2017 
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Abstract submission guidelines  
Abstracts of approximately 300 words (excluding points 1, 2 and 8 below) should be sent as doc,                 
.docx (MS Word 2003 or 2007) or .txt files. They should be structured as follows: 

1. Presenter’s name and affiliation 
2. Short bio  
3. Title 
4. 4-5 keywords 
5. Research area and focus 
6. Research methodology and objectives 
7. Brief summary 
8. Short key bibliography  
 

Conference languages  
The official languages of the conference are English and Italian. Simultaneous interpreting (English             
> Italian; Italian > English) will be offered by FIT volunteer student interpreters.  

 
Scientific Committee 
Claudio Bendazzoli, University of Turin 
Marta Biagini, UNINT 
Michael S. Boyd, UNINT and Roma Tre University 
Elena Davitti, University of Surrey 
Giuliana Garzone, University of Milan 
Gabriele Mack, University of Bologna (Forlì) 
Raffaela Merlini, University of Macerata 
Claudia Monacelli, UNINT 
Annalisa Sandrelli, UNINT 
Maurizio Viezzi, University of Trieste  
 



 

Prima circolare 
  
 
 

CALL FOR PAPERS 
Secondo Congresso Internazionale LARIM 

Potere e ideologia in contesti mediati da interprete 
UNINT, 23-24 novembre 2017 

  
  
LARIM (Laboratorio di ricerca sulle interazioni mediate da interprete), gruppo di ricerca 
fondato nell’ottobre 2012 presso la Facoltà di Interpretariato e Traduzione (FIT) 
dell’Università degli Studi Internazionali di Roma (UNINT), organizza il suo secondo 
Convegno Internazionale il 23-24 novembre 2017. 

Il nostro primo Convegno “Le interazioni mediate da interprete: metodologie e modelli”, 
tenutosi a Roma dal 7 al 9 novembre 2013, è stato un omaggio a Miriam Shlesinger. Da 
allora sono state realizzate tre pubblicazioni ispirate direttamente al convegno, con parecchi 
contributi presentati in quella sede: 

Biagini, Marta; Boyd, Michael S.; Monacelli, Claudia (a cura di) (in corso di stampa) The 
Changing Role of the Interpreter: Contextualising norms, ethics and quality standards. 
London/New York: Routledge. 
Biagini, Marta; Davitti, Elena; Sandrelli, Annalisa (a cura di.) (2017) Participation in 
Interpreter-mediated Interaction: Shifting along a multidimensional continuum. Special 
issue of the Journal of Pragmatics, Volume 107, January 2017. 
Bendazzoli, Claudio and Monacelli, Claudia (a cura di) (2016) Addressing Methodological 
Challenges in Interpreting Studies Research. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars 
Publishing. 
  

Nella pubblicazione più recente delle tre, ancora in corso di stampa, i curatori chiudono il 
volume con una Postfazione in cui dichiarano: 

It would be interesting for future research to further examine the relationship 
between the interpreter’s performance and the institutional discourse producer’s 
ownership of discourse and social practices. In such a view discourse ownership 
could be construed in terms of its relation to power and ideology focusing on the 
correlation between the discourse producer and the interpreter. Thus, does the 
dominant position of the speakers, be they from the military, political, legal, media 
sphere or other, condition and influence the interpreter performance, limiting his/her 
power of action (Anderson 2002/1976)? Are interpreters able to produce more or less 
divergent and non-normative behaviours, thus empowering themselves and those 
they are called to work for? And, if so, to what extent?  
  



 

Questa citazione contiene una serie di spunti fondamentali: 

● L’interprete chi rappresenta in incontri di questo tipo? 
● Fino a che punto si può dedurre l’intenzionalità attraverso le micro- e macro- analisi 

dell’interazione? 
● Di chi è la responsabilità della creazione e diffusione del testo, cioè chi è il 

“proprietario” dei  testi?   
  
In rapporto a potere e ideologia in contesti mediati da interprete, queste non sono che alcune 
delle tante domande relative alla proprietà del testo. Il secondo Convegno Internazionale 
LARIM intende approfondire i concetti di potere e ideologia attraverso contributi che si 
basino su tendenze riscontrabili in dati reali, sia a livello di microanalisi che di macroanalisi. 
  
Il concetto di potere è uno dei più complessi nelle scienze sociali e politiche, sia perché ne 
esistono molte definizioni in concorrenza l’una con l’altra, sia perché molte decisioni di 
grande rilevanza vengono prese a porte chiuse, in contesti caratterizzati da grande 
riservatezza. Allo stesso tempo, però, l’analisi del potere è fondamentale per la comprensione 
dei contesti nei quali operiamo. Lo studio dei processi e delle strutture del potere ci aiuta a 
conoscere meglio le forze che influenzano le nostre organizzazioni, istituzioni, rapporti e, di 
conseguenza, anche le nostre opportunità ed esperienze (Tolmach Lakoff 2000:24), sia come 
professionisti che come studiosi. 

L’ideologia si lega strettamente al potere nella comprensione dei significati condivisi in un 
dato contesto. A oggi, sono relativamente pochi i contributi dedicati a potere e ideologia negli 
studi sull’interpretazione (si vedano ad esempio Beaton 2007; Calzada Pérez 1997, Katan e 
Straniero-Sergio 2003; Wallmach 2002, Vuorikoski 2004).  

Qui si vuole abbracciare una visione più ampia del concetto di ideologia, che comprenda 
anche quello di egemonia (si vedano Beaton 2007, Mason 1994, Fowler 1985) vista come “a 
set of beliefs and values which inform an individual’s or institution’s view of the world and 
assist their interpretation of events, facts, etc.” (Mason 1994: 25). Sulla scia 
dell’impostazione proposta da esponenti dell’analisi critica del discorso (ACD) come Teun 
van Dijk (1998) e Ruth Wodak (2001), l’uso della lingua può essere considerato sempre 
come ideologico a qualche livello. Di conseguenza, gli interpreti, che usano la lingua per 
rappresentare l’uso della lingua di altre persone, sono per forza di cose immersi 
nell’ideologia. La disciplina degli studi sull’interpretazione è perciò chiamata a esaminare il 
proprio ruolo e la propria impostazione attraverso la lente dell’ideologia (Pöchhacker 2006). 

Inoltre, nel capitolo intitolato “Interpreting and Ideology: Research Trends and 
Methods”, Anne Martin (2016: 225-244) getta le basi del dibattito su potere e ideologia: 
al suo lavoro ci ispiriamo esplicitamente (ove opportuno) nel seguente elenco dei temi di 
interesse per il convegno. 
  
Sono particolarmente graditi contributi sui seguenti temi: 



 

1) Lo status dell’interprete al servizio di un’ideologia dominante; 
2) Le modalità con cui l’ideologia dei partecipanti primari influenza il processo e il 

contenuto dell’interpretazione; 
3)  La visione prevalente della professione (cioè le narrative esistenti sulla professione) 

e/o l’influenza di tale visione e ideologia sulla formazione degli interpreti; 
4)   Potere e disparità di potere nei contesti di interpretazione di comunità e di tribunale; 
5) La natura interpersonale dell’interpretazione nei contesti di interpretazione di comunità 

e di tribunale e come questa possa produrre dilemmi etici per gli interpreti “who 
frequently have to take uncomfortable decisions of an ideological nature, mostly 
pertaining to the limits of their role” (Martin 2016: 230); 

6) La prassi quotidiana per gli interpreti di comunità e di tribunale, vista come “clash 
between real life and the idealized role prescriptions of invisibility and impartiality 
become most obvious” (ibid.); 

7) Direzionalità e direzione di traduzione nell’interpretazione di conferenza con 
connotazioni ideologiche, per es. la forte differenza tra i paesi occidentali e quelli del 
blocco sovietico fino alla fine della Cortina di ferro nel 1991; 

8)   L’interpretazione nei contesti in cui ci sono conflitti armati; 
9) Interpretazione e costruzione dell’identità nazionale; 
10)  Interpreti e scontri tra ideologie; 
11)  Discorso, potere, media e interpretazione; 
12)  Interpretazione e tematiche di genere; 
13)  Interpretazione e tematiche LGBT; 
14) Studi sull’interpretazione basati sui corpora e realizzati  nella prospettiva dell’analisi  

critica del discorso. 
  

I contributi dovranno essere basati su dati reali raccolti in contesti vari (conferenze, contesti 
giudiziari, sanitari, pedagogici, e così via) e condotti con una varietà di strumenti e approcci, 
tra cui l’analisi della conversazione, l’analisi critica del discorso, gli studi di corpora, 
approcci sociologici, approcci pragmatici. 
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Date importanti 
Inviare le proposte di relazione (20  minuti) a larim@unint.eu entro il 15 maggio 2017.  

Il Comitato Scientifico selezionerà le proposte e comunicherà l’esito entro il 15 luglio 2017. 

-      Call for Papers Prima circolare 15 March 2017 
-      Call for Papers Seconda circolare 15 April 2017 
-      Scadenza invio proposte 15 maggio 2017 
-      Comunicazione selezioni 15 luglio 2017 

  

Linee guida per la redazione degli abstract 

Inviare abstract di circa 300 parole (senza conteggiare i punti 1, 2 e 8 qui di seguito) in 
formato doc, .docx (MS Word 2003 o 2007) or .txt, con la seguente struttura: 

1. Nome e affiliazione dell’oratore 
2. Breve nota biografica 
3. Titolo 
4. 4-5 parole chiave 
5. Ambito e focus della ricerca 
6. Metodologia e obiettivi di ricerca 
7. Breve sintesi del contributo proposto 



 

8. Breve bibliografia di riferimento 
  
Lingue del convegno 
Le lingue ufficiali del convegno sono l’inglese e l’italiano. Sarà disponibile un servizio di 
interpretazione simultanea (inglese > italiano e italiano > inglese) offerto da studenti 
volontari FIT. 

Comitato Scientifico 
Claudio Bendazzoli, Università di Torino 
Marta Biagini, UNINT 
Michael S. Boyd, UNINT e Università Roma Tre 
Elena Davitti, Università del Surrey 
Giuliana Garzone, Università di Milano 
Gabriele Mack, Università di Bologna (Forlì) 
Raffaela Merlini, Università di Macerata 
Claudia Monacelli, UNINT 
Annalisa Sandrelli, UNINT 
Maurizio Viezzi, Università di Trieste 
  
  
 


